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לגיטימיות מדינתית 
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מבוא

יורגן הברמס טען שלגיטימיות היא קבלה של סמכות, הבאה לידי ביטוי בהסכמה לסור למרותה 
ולציית לה.1 לגיטימציה )או תהליך של רכישת לגיטימיות( היא תהליך נרכש של קבלת סמכות. 
לגיטימיות נרכשת כאשר מעשים, תהליכים או אידיאולוגיות נתפסים כמוסכמים משום שהם 
מזוהים עם נורמות וערכים בחברה מסוימת, וקהל מסוים תופס אותם כמקובלים ונורמטיביים. 
או  נפרד,  באופן  שלטוניים  למוסדות  כמכלול,  למדינה  היתר  בין  לשייך  אפשר  לגיטימיות 

לפעולות ולהחלטות של המדינה ושל המוסדות השלטוניים.

במדינה דמוקרטית, סמכות המדינה מתבססת על שילוב של כפייה והכרה בזכותה של המדינה 
לכפות. חלק חשוב ממהותה של הדמוקרטיה — היכולת החברתית ליצור כוח פוליטי — מתאפשר 
בזכות האמונה של האזרחים בסמכותם של מנגנוני המדינה.2 מדינה נתפסת בדרך כלל כלגיטימית 
כשהיא פועלת בצורה הוגנת לטובת האזרחים ומאפשרת להם להשפיע עליה. חנה ארדנט מראה 
שכאשר תפיסה זו מתערערת, אזרחים עשויים לחרוג מכללי הדמוקרטיה ולפעול באופן מחאתי 
ולעיתים גם אלים. במילים אחרות, הפעלת אלימות נגד המדינה וסוכניה יכולה להתפרש כאובדן 
הלגיטימציה של המדינה במובן הבסיסי ביותר, כלומר קריאת תיגר על המונופול של האלימות, 
אזרחיהן?  וציות של  פעולה  שיתוף  מדינות  משיגות  כיצד  הביטחון.  כוחות  של  בידיהם  הנתון 
מדוע ומתי אזרחים בוחרים לפעול כלפיהן באלימות? איך הם מסבירים תמיכה וציות, או מחאה 
אלימה? תחת אילו תנאים האלימות מוצדקת או לגיטימית, ואיך המדינה מצד אחד והאזרחים 
מצד שני תורמים להיווצרותם? שאלות אלה קשורות לסוגיית הלגיטימיות של המדינה, ועם חלקן 
חוקרי מדע המדינה, משפטנים, פסיכולוגים, קרימינולוגים  סוציולוגים,  פילוסופים,  התמודדו 
ועוד. היעדרו של קונצנזוס בנוגע לתחולתו של המושג ולממדים השונים שלו מוביל להגדרות 

מרובות ולקושי לבדוק אותו.

בשיח הציבורי מקובל לדבר על דה-לגיטימציה כמצב חד-ערכי המתייחס לשלילת הלגיטימיות 
של מדינה. בדומה למינוחים “לגיטימיות” ו”לגיטימציה”, גם “דה-לגיטימציה” היא מושג רחב 
שנעשה בו שימוש רווח בשנים האחרונות, בין היתר בדיפלומטיה, באקדמיה ובתקשורת. רעיון 
הדה-לגיטימציה מבטא יחס שמבטל במידה רבה את המדינה. ככל שהדה-לגיטימציה כלפי המדינה 
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עמוקה יותר, כך תגבר הנכונות להפעיל נגדה אלימות. מי שהלגיטימיות נשללת ממנו צפוי לא 
רק לפגיעה אלימה, אלא גם מרגיש מאוים יותר, וכתוצאה מכך עשוי לפעול באלימות בעצמו.3 
בין יתר הקשריה של הדה-לגיטימציה, היא מתייחסת גם לגורמיו של התהליך הפסיכולוגי שמביא 
לדה-לגיטימציה,4 וגם לשלילתה הערכית והמוסרית של מדינה.5 בהקשר הישראלי, העיסוק בדה-

לגיטימציה נפוץ ונפיץ במיוחד, כיוון שהוא עוסק לא רק במדינה כמבנה כללי שמארגן את הסדר 
החברתי, אלא גם בישראל כמדינת לאום יהודית, ועל הוא כן נוגע בנושאים טעונים כמו הסתירה 
בין ערכים יהודיים לערכים דמוקרטיים, האבחנה בין דת ללאום, ייצוג מיעוטים, כיבוש ושליטה 
בגדה המערבית, שואה ותקומה ואנטישמיות. מאמר זה מבקש לטעון ששיח הדה-לגיטימציה — 
בין אם משום שהוא מציע פתרון דיכוטומי ולא מדרגי, ובין אם בגלל המטען הפוליטי המורכב 

שלו — אינו מבטא בצורה מדויקת מצב של ערעור על סמכות המדינה.

לגיטימיות יכולה להיתפס הן כדרך שבה המדינה מנסה להצטייר בעיני אזרחיה )כמו גם בעיני 
זרים(, והן כדרך שבה האזרח מעריך את המדינה. לכן אפשר לבחון לגיטימיות של מדינה לא 
רק דרך מבנים תיאורטיים, פילוסופיים, משפטיים או שיפוטיים, כפי שהציעו מקס ובר6 וויויאן 
שמידט,7 אלא דווקא דרך בחינת השקפות ועמדות של האזרחים כלפיה. לגיטימיות היא אפוא 
איכויותיהם  של  הערכה  בסיס  על  האזרחים,  ידי  על  לסוכניה(  )או  למדינה  המיוחסת  תכונה 

הנורמטיביות של גופים אלה, ותוצאתה היא הסכמה של האזרח לקבל על עצמו את סמכותה. 

על בסיס יסודות אלה, המאמר מבקש להציע מודל תיאורטי הנסמך על שתי טענות מרכזיות: 

)1( המושג המרכזי שהמאמר מבקש להציע, לגיטימיות מדינתית נתפסת, מורכב משישה רכיבים 
נפרדים המשלימים זה את זה: הזדהות, אמון, צדק תהליכי, צדק חלוקתי, חוקיות ואפקטיביות. 
טיילר10  טום  ביטהם,9  דיוויד  לוי,8  מרגרט  כמו  חוקרים  על אבחנותיהם של  מבוססת  זו  טענה 
ואחרים, שהזכירו את חלקם במחקריהם, אך לא שמו את כולם ביחד תחת הכותרת המומשגת 

כ”לגיטימיות מדינתית”. 

)2( קבוצות חברתיות שונות נוטות לערער על רכיבים שונים של הלגיטימיות המדינתית הנתפסת. 
קבוצות כוח ייטו לערער על אפקטיביות; קבוצות מוחלשות על אמון, צדק חלוקתי ואפקטיביות; 
קבוצות סמכות על-מדינתית על אמון וחוקיות; וקבוצות מיעוט לאומי ייטו לערער על הזדהות, 

אמון, צדק חלוקתי וחוקיות. בנוסף, כל הקבוצות ייטו לערער על רכיב הצדק התהליכי.

חשיבותו של הדיון בלגיטימיות מדינתית ובמשמעותה נעוצה בדיון באזרחות, בשייכות וביכולת 
השפעה חברתית-פוליטית, בעיקר בחברות רב-תרבותיות ומשוסעות כמו ישראל. הדיון נפתח 
בשתי הנחות בסיסיות. על פי ההנחה הראשונה, המבוססת על עבודותיהם של קימליקה,11 פלד 
ושפיר,12 קימרלינג,13 רובינשטיין14 ועוד, דמוקרטיות רבות בעולם )בעיקר מהצפון הגלובלי, קרי 
הומוגני,  לאידיאל  השואפות  ישראל(,  מדינת  גם  אבל  אמריקה,  וצפון  אירופה  מערב  מדינות 
לשוויון אזרחי, להכרה בזהות לאומית ולהזדהות של האזרחים עם המדינה, מתאפיינות למעשה 
בהטרוגניות, בקיטוב חברתי, בניכור לאומי ובהזדהות חלשה. בניגוד לדימוין לכאורה כשוויוניות 
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וכמקור לזהות לאומית ולהזדהות אזרחית, דמוקרטיות רבות אינן שוויוניות בפועל ואינן מהוות 
מקור לזהות ולהזדהות, לפחות מבחינת חלק מקבוצות המיעוט המרכיבות אותה, וחלק מאזרחיהן 

אף עשויים לתפוס אותן כלא-דמוקרטיות.15 

ההנחה השנייה היא נגזרת של הראשונה, ואותה מאמר זה מבקש להמשיך ולפתח. על פי הנחה 
זו, המבוססת על עבודותיהם של פרדריק ברנרד,16 ברוס גיליי,17 רודני ברקר18 ודניאל בר-טל,19 
קבוצות פוליטיות-חברתיות שונות פועלות במחאה כנגד המדינה הדמוקרטית עד כדי התנגשויות 

אלימות עם סוכניה, כתוצאה של ערעור על הסמכות של המדינה. 

לגיטימיות מדינתית, וכנגזרת שלו, בהמשגת  תרומתו העיקרית של המאמר היא בהמשגה של 
המונח לגיטימיות מדינתית נתפסת. המאמר מבקש להראות כי ההצבה של לגיטימיות מדינתית 
נתפסת במוקד הדיון היא הבנה הכרחית של לגיטימיות מדינתית. המשגות אלה נשענות בעיקר 
סמכות(,  של  לגיטימיות  )למשל  הרחב  במובנה  בלגיטימיות  העוסק  מקיף  תיאורטי  רקע  על 
וגם על ממצאים אמפיריים  יותר )למשל לגיטימיות של הפעלת אלימות(,  או במובן מצומצם 
ממחקרים המצביעים על ההשפעות האפשריות במקרה של ערעור על לגיטימיות מדינתית. דיון 
תיאורטי זה משלים את המחקר הקיים ומפתח אותו על בסיס כמה מושגים קודמים רלבנטיים: 
האזרחים;  בעיני  ל)דה-(לגיטימציה  כמושא  מדינה21  לטריטוריה;  המשועבד  כמושג  ריבונות20 
חברתית- למחאה  רדיקלי  כביטוי  והן  המדינה  בידי  להפעלה  הנתון  כמונופול  הן  ואלימות,22 

פוליטית של אזרחים במקרים של ערעור על הלגיטימיות המדינתית.

ייחודו של המאמר הוא בהסטת נקודת המבט מהאופן שבו המדינה מבקשת להצטייר כלגיטימית 
בעיני אזרחיה אל האופן שבו אזרחים תופסים אותה כלגיטימית. נקודת מבט זו לא רק משלימה 
מחאה  בפעילי  מיעוט,  בקבוצות  ביקורתי  דיון  מאפשרת  גם  אלא  הקיים,  במחקר  החסר  את 
ובהתנגשויות אלימות על בסיס הגדרה זו — ועל כן היא נדרשת במיוחד בתקופה זו, שבה אזרחים 
רבים מערערים על תקפותן של הדרכים המסורתיות של השתתפות פוליטית ועל המידה שבה 

הפוליטיקה משרתת את האינטרסים שלהם ואת שאיפותיהם. 

כיצד אזרחים מעריכים לגיטימיות מדינתית: שישה רכיבים של לגיטימיות 
מדינתית נתפסת

לגיטימיות  לבחון  המבקשות  המדינתית,  הלגיטימיות  לרעיון  הקיימות  ההגדרות  ריבוי  מתוך 
האזרחים,  בעיני  כלגיטימיות  להצטייר  מנסות  מדינות  שבו  באופן  כלומר  למטה”,  “מלמעלה 
עולה הצורך למצוא הגדרה אחרת. הגדרה זו, שאותה אציג בהמשך, מבקשת לשאול מההגדרות 
הקודמות את עיקריהן, אך לשנות את מוקד הייחוס שלהן — לא לחשוב עוד על הלגיטימיות 
מבעד לפריזמות פורמליות של מבנים פוליטיים, אלא לראות בה תכונה שהאזרחים מייחסים 
ועל מה  כיצד אזרחים תופסים את הלגיטימיות של המדינה,  כך, חשוב לברר  למדינה. מתוך 

בדיוק הם מערערים כשהם מערערים עליה.
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הלגיטימיות המדינתית בדמוקרטיה מתאפיינת בשימוש מוגבל בכפייה. מהות הדמוקרטיה — 
היכולת החברתית ליצור כוח פוליטי — תלויה בה.23 לגיטימיות דמוקרטית נתפסת מתקיימת 
סמכות  האצלת  ללא  אפשרי  שאיננו  דבר   — השלטון  גופי  של  בסמכותם  מאמין  כשהאזרח 
ותפיסת  הציבור,  של  בלגיטימציה  תלויה  הציבורית  הפעילות  של  יעילותה  לציבור.  מסוימת 
הלגיטימיות הדמוקרטית משפיעה על הדרך שבה האזרח שופט את איכות הדמוקרטיה שהוא 
חי בה. השאיפה להצטייר כלגיטימי )או: לקבל לגיטימציה( בעיני האזרחים משותפת למדינה 
כגוף אחד, למוסדות השלטוניים השונים המרכיבים אותה, ביחס לפעולות של השלטון וביחס 
או  הוק  )אד  המדינה  של  פעולה  זו  תהא   — שלטוני  בכוח  שימוש  כל  השלטונית.24  למדיניות 
מגמתית( או מדיניות שלטונית )המתוכננת או מונהגת באופן מעשי ללא תכנון מראש(, בלי קשר 

לסוג השלטון — זקוק ללגיטימציה.25

לגיטימיות מדינתית היא הסכמה של האזרח לקבל את הסמכות והמרות של המדינה. הבסיס 
ובר,  מקס  של  האידיאליים  הטיפוסים  בשלושת  הוא  מדינתית  בלגיטימיות  הדיון  לתחילת 
המתארים את הסמכות שממנה גופים שלטוניים שואבים את התקפות של תביעתם ללגיטימיות: 
בסיס חוקי, בסיס מסורתי ובסיס כריזמטי. המניעים של יחידים או של קבוצות בחברה לציית 
לפקודות השלטון יכולים להיות תלויים בשרשרת ארוכה של שיקולים משתנים, החל בהרגלים 

שגרתיים וכלה בחישובי עלות-תועלת שכלתניים טהורים.26

 )Justification( הפילוסופיה הפוליטית מבחינה בין תביעות של מדינה להכרה על בסיס הצדקה
של פעולות ומדיניות, לבין תביעות המבוססות על לגיטימיות.27 הצדקה היא מעשה, אסטרטגיה, 
נוהג, הסכם או מוסד כלשהו המבקשים להראות שהם רציונליים או מקובלים מבחינה נוהלית, 
או שניהם. הצדקה מנסה להפריך התנגדות למעשים. לגיטימיות, לעומתה, היא זכות מוסרית 
מורכבת להיות הכופה הבלעדי של הוראות המחייבות את האזרחים, לצפות שהאזרחים יצייתו 

להוראות אלה, ולהפעיל סמכות כדי לכפות אותן.28 

 )throughput( דרך   ,)input( השתתפות  תהליכי  באמצעות  היא  לגיטימציה  להבין  אחרת  דרך 
לטובת  פועלת  כשהיא  כלגיטימית  נתפסת  המדינה  זו,  השקפה  פי  על   29.)output( ותוצאה 
האזרחים בצורה הוגנת ומאפשרת להם להשפיע עליה. לגיטימיות מדינתית מתקיימת כשהאזרח 
רואה בחובה לציית )או בזכות לשלוט( תוצאה של האפשרות להשתתף בבחירות דמוקרטיות ושל 
האפשרות להיות מיוצג )השתתפות(, ותופס את התנהלותה של המדינה כצודקת, חוקית, הוגנת 
וערכית גם אם היא אינה פועלת לטובתו האישית )דרך(, מתוך אמונה שהמדינה מקיימת מערכת 
ציבורית מתפקדת ומועילה המספקת את כלל צורכי הציבור ברווחה, בסדר וביציבות )תוצאה(.

לגיטימיות נתפסת  בשונה מהאופן שבו מדינות מנסות להצטייר כלגיטימיות בעיני אזרחיהן, 
)Perceived legitimacy( איננה מדידת הלגיטימיות של מדינה או הערכה של שלטון זה או אחר 
דרך מבנים תיאורטיים פילוסופיים, משפטיים או שיפוטיים,30 אלא בחינה של שלל ההשקפות 
והעמדות של אזרחים כלפי המדינה בעיני האזרחים עצמם.31 דגש הושם על בחינה תפיסתית, 
כלומר האופן שבו אזרחים מעריכים מבחינה פסיכולוגית את ההסברים שלהם לפעולות מחאה 
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ההעדפות  את  וחברתי,33  פנימי  במבט  הפסיכולוגי  המחקר  פי  על  חברתיות,32  תנועות  בחקר 
הפוליטיות של קבוצות ממעמד חברתי נמוך,34 בהתייחס לתפיסת הלגיטימיות של בתי המשפט 
וייצוג המדינה בחקר המשפט,35 ואת השונות בתפיסות הפוליטיות שלהם, על פי חקר התקשורת.36 

הטענה המרכזית הראשונה של מאמר זה היא שתפיסת הלגיטימיות של המדינה בעיני האזרח 
כתכונה  נתפסת”  מדינתית  “לגיטימיות  להמשיג  מבקש  אני  שונים.  רכיבים  משישה  מורכבת 
זו  לגיטימציה  הנורמטיביות.  איכויותיה  של  הערכה  בסיס  על  למדינה  מייחסים  שאזרחים 
מושתתת על שלושה יסודות עיקריים, המרכיבים ביחד שישה רכיבים שונים של לגיטימיות: 
ויסוד  חלוקתי;  וצדק  תהליכי  צדק  כולל  ההוגנות  יסוד  ואמון;  הזדהות  כולל  השייכות  יסוד 
אך  בהרחבה,  האלה  מהרכיבים  אחד  כל  אתאר  בהמשך  ואפקטיביות.  חוקיות  כולל  התפקוד 
תחילה יש להדגיש ש”לגיטימיות מדינתית נתפסת” איננה מדד אובייקטיבי או שיפוטי, אלא 
הערכה סובייקטיבית של אזרחים. האופן שבו האזרח תופס את הרכיבים השונים של הלגיטימיות 
)הבולט שבהם בהקשר זה הוא צדק חלוקתי( עשוי להיות שונה מנתונים שאפשר לנתח כמותית. 
אזרחים עשויים לראות את עצמם כמקופחים גם אם הם שייכים לקבוצה שאפשר להגדיר כבעלת 
כוח,37 ולחלופין, אזרחים מקבוצות קיפוח-יחסי עשויים לתפוס את עצמם כשווים לאחרים בכל 
דבר ועניין.38 לכן חשובה השאלה כיצד ניתן להגדיר ולבחון את תפיסת הלגיטימיות של המדינה, 
כיוון שאזרחים עשויים לתפוס אותה כלא-לגיטימית בדרכים שונות, ולפעול )או לבחור שלא 
לפעול( מתוך מניעים שונים ובאופנים שונים )למשל מתוך שיקולי עלות-תועלת( על מנת לבטא 
חוסר הסכמה או שאיפה לשינוי. המאמר הנוכחי מבקש להגדיר לגיטימיות מדינתית נתפסת 

באמצעות ששת הרכיבים שהוזכרו לעיל, ולהציג מחקרים אמפיריים שבחנו הגדרה חדשה זו. 

1. הזדהות

הרכיב הראשון של לגיטימיות מדינתית נתפסת הוא תפיסת ההזדהות עם המדינה. רכיב זה יכול 
לבוא לידי ביטוי בשני אופנים: בהשקפה שאזרחים מקבוצות חברתיות שונות והמדינה חולקים 
של  ובהכרה  ממשל(,  ושיטת  דמוקרטיה  למשל  )כמו  משותפים  בסיסיים  אידיאולוגיים  ערכים 

האזרח בזהותו הלאומית )למשל כאזרח מדינת ישראל(.

מדינתית  שלגיטימיות  ההבנה  את  היטב  מסביר   )Moral alignment( ערכית  הזדהות  המושג 
נתפסת נרכשת באמצעות הזדהות. על פי תפיסה זו, ערכים המשותפים לסוכני המדינה ולאזרחים 
מחזקים את הלגיטימציה של המדינה בעיני האזרח.39 הוכח כי תפיסות אידיאולוגיות וערכים 
מוסריים המשותפים לאזרחים ולמשטרה מחזקים את קבלת הסמכות השלטונית ואת ההסכמה 
איתה, לעיתים באותה מידה ולעיתים אף יותר מאשר גורמים אחרים, כמו הכרה בכוח המשטרתי, 
תפיסת הצדק התהליכי, ציות פשוט או הצדקה רגשית.40 מחקר שנערך באנגליה ובוויילס מראה 
שהלגיטימציה לא מבוססת רק על ההכרה בכוח או על התפיסה שהאזרח מחויב לציית לשוטר, 

אלא מתקיימת גם כאשר האזרח והמוסדות השלטוניים מחזיקים באותן מטרות נורמטיביות.41 



  98
לגיטימיות מדינתית  יאיר יאסָן

על בסיס תיאוריית ההזדהות הערכית, הוצע כי מחויבות )Obligation( היא רכיב נוסף בהבנה 
של שיתוף הפעולה עם המדינה. רעיון זה עלה מתחום הקרימינולוגיה ונבדק במחקר שנערך 
ומחויבות לנורמות  בלונדון. ממצאי המחקר מציעים כי לגיטימיות היא הסבר אפשרי לציות, 
באופן  ערכית.42  להזדהות  אפשרי  הסבר  היא  המשטרה  ושל  אזרחים  של  משותפים  ולערכים 
דומה, הוצע כי הזדהות ערכית, לצד מחויבות ותפיסה של חוקיות, הן מרכיבים של לגיטימיות 

מדינתית.43 

במדינות דמוקרטיות בכלל, ובדמוקרטיות הטרוגניות בפרט, המעמד האזרחי משפיע על עוצמת 
ההזדהות. מכאן שהיררכיה והדרה של קבוצות מיעוט מחלישות את ההזדהות של חבריהן עם 
המדינה.44 תחילת הדיון הנוגע להזדהות הוא בשיח הזהויות )המכונה גם פוליטיקה של זהויות(, 
לאומיים,  למאבקים  מניע  כוח  ומהווה  ו”אנחנו”  “הם”  של  חד-משמעיות  קטגוריות  המייצר 
אתניים ומגדריים, וכן למאבקים ליברליים שונים למען זכויות, הכרה ושוויון.45 בשל חשיבותו 
של שיח הזהות לפרקטיקה הפוליטית, הוא הפך לאחד המושגים מעוררי המחלוקת ביותר כיום, 

בארץ46 ובעולם.47

בעוד הזדהות היא אחת הסיבות להשתתפות במחאה,48 אזרחים נבדלים זה מזה בתפיסת הזהות 
החברתית שלהם, הן מבחינה איכותנית )עם מי מזדהים( והן מבחינה כמותנית )מידת ההזדהות(. 
פוליטית  מבחינה  רלבנטית  נעשית   — הקבוצה  חברי  של  משותפת  זהות   — קבוצתית  זהות 
כשאזרחים בעלי זהות מובחנת לוקחים חלק בפעולת מחאה.49 היחס בין הזדהות לבין השתתפות 
או  )הזדהות  למה  קדם  מה  בשאלה  הקולקטיבית,  הפוליטית  בזהות  תלוי  פוליטית-חברתית 
השתתפות(, בריבוי זהויות )זהות מגדרית, זהות לאומית, זהות דתית, זהות אתנית, ארץ המוצא, 

ועוד(, וברדיקליזציה של מחאה פוליטית.50

ביניהם קשר  ואין  זה,  על  זה  יכולים להשפיע  ולגיטימיות  לציין שהזדהות  יש  נוסף על אלה, 
סיבתי חד-כיווני. הזדהות עם המדינה יכולה לבטא לגיטימציה, ולגיטימציה מצידה יכולה לבטא 

הזדהות עם המדינה. 

2. אמון

הרכיב השני של לגיטימיות מדינתית נתפסת הוא מידת האמון של האזרח במדינה, והוא בא לידי 
ביטוי בהשקפה שהמדינה פועלת לטובת האזרח ומתוך כוונה טובה.

גופים שלטוניים יכולים ליהנות משיתוף פעולה וסיוע מצד הציבור רק אם הציבור מאמין שהם 
סמכות  יש  שלמדינה  מהתפיסה  נובעת  המדינה  של  הדרך  בצדקת  אמונה  לטובתו.51  פועלים 
התפיסה שאפשר  על  מעיד  בגוף שלטוני  אמון  לה.52  לציית  רוצים  מוסרית משום שהאזרחים 
לסמוך עליו שישרת את האינטרס הציבורי )שהאזרח רואה בעצמו חלק ממנו(, כחלק מאוסף 
עקרוני וכללי של אמונות וציפיות.53 אמון הוא מושג יחסי, ואינו מוענק לזולת — אזרח, מדינה 
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או אפילו בן זוג — ללא תנאי ובאופן קבוע. הוא יכול להיות דיכוטומי או לנוע על רצף וטומן 
בחובו פוטנציאל לפעולה,54 ולכן הוא רכיב חשוב בתיאוריות לגיטימציה.55

של  סוג  לכל  ולפיכך  סמכות,  של  מערכת  לכל  הבסיס  ובר,  מקס  של  היסוד  תיאוריית  פי  על 
נכונות לציית, הוא אמון והערכה כלפי האנשים שאוחזים בשלטון.56 רכיב האמון מקבל מקום 
תפיסות,   — האזרח  של  הפסיכולוגיים  ההיבטים  את  ומסבירות  שמדגישות  בתיאוריות  מרכזי 
קבלת  פסיכולוגית:  אלא  אתית  סוגיה  איננה  לגיטימיות  כי  נטען  כך,  והתנהגויות.57  עמדות 
החלטות נעשית בצורה הוגנת וישרה ובתהליכים צודקים של קבלת החלטות.58 תיאוריה אחרת 
באמון  מותנית  לגיטימיות  במדינה.59  אמון  או  לתמיכה  נרדפת  כמילה  ללגיטימיות  מתייחסת 
חזק בתוקף המוסרי של המדינה ומוסדותיה, ונובעת מהתפיסה שנכון והוגן לציית לדרישותיה. 
בהתאם לזאת, נטען כי תמיכה היא מאגר של גישות חיוביות המסייעות לאזרחים לקבל ולהכיל 
גם תוצאות שהם מתנגדים אליהן. תמיכה נובעת מתהליכים של חברותּ וניסיון אישי, וחיונית 

ליצירת אמון.60 

אחרים,  אפשריים  ממוסדות  יותר  טובים  השלטוניים  שהמוסדות  בכך  אמון  היא  לגיטימיות 
ועל כן הם ראויים לציות למרות כישלונותיהם ואי-הצלחותיהם.61 על פי גישה זו, רק מוסדות 
דמוקרטיים הם לגיטימיים.62 לגיטימיות יכולה להתקיים רק אם שורר אמון לגבי הבסיס הראוי 
במילים  זה.63  בעניין  מהותיות  מחלוקות  בחברה  שוררות  אם  אפשרית  ואיננה  המדינה,  של 
אחרות, לגיטימיות היא האמון של הנשלטים בזכות המוסרית של השלטון לחלק פקודות, וכנגדה 
המחויבות של האזרחים לציית להן.64 מודל נוסף של לגיטימציה מבוסס על רגשות חובה או רצון 
לציית לרשויות )לגיטימציה מבוססת ערכים(, שמיתרגמים למעשים של הסכמה ושיתוף פעולה 
עם חוקים ונהלים שלטוניים, כלומר ללגיטימציה התנהגותית.65 לגיטימיות מדינתית היא קבלה 

של סדר פוליטי מסוים על ידי האזרחים.66

גם ללא אמון מצד  היטב  יכולות לתפקד  טוענת שמדינות  רכיב האמון  לגבי  ביקורתית  גישה 
הביקורתית,  הגישה  לפי  אותו.  להחליף  יכול  הדדית  משתלם  פעולה  שיתוף  וכי  האזרחים, 
יותר  מועיל  להיות  רבות  בנסיבות  עשוי  גלוי,  אמון  חוסר  ואפילו  בשלטון,  אמון  חוסר  דווקא 
שמקדמים  מוסדות  ולהקים  סיכונים  לצמצם  אנשים  מניע  אמון  חוסר  פעולה.  שיתוף  ליצירת 
שיתוף פעולה. חוסר אמון בשלטונות גרם לאבות המייסדים של ארצות הברית להקים מערכת 

דמוקרטית של איזונים ובלמים.67

3. צדק תהליכי

הרכיב השלישי של לגיטימיות מדינתית נתפסת הוא הצדק התהליכי, כלומר ההכרה של האזרח 
לקבוצות  ביחס  המדינה  של  המוסדיים  והמנגנונים  העבודה  תהליכי  של  ובשוויוניות  בהוגנות 
תפיסה  היא  התהליכי  הצדק  רכיב  בסיס  על  המדינתית  הלגיטימיות  תפיסת  שונות.  חברתיות 

נורמטיבית רחבת-היקף ובעלת השפעה ניכרת על כלל האוכלוסייה.68
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הסדר הציבורי מבוסס על עקרונות תהליכיים של הוגנות. צדק תהליכי מוגדר כתפיסה אישית 
של האזרח שקריטריונים מסוימים, וכן חוקים, תקנות, נהלים והנחיות מיושמים בצורה הוגנת 

)או לא( וראויה.69 

וצריך לציית  על פי הגישה הפסיכולוגית, לגיטימיות מדינתית היא תפיסה של הפרט שראוי 
למדינה, בדגש על מנגנונים של צדק תהליכי.70 יחס צודק של רשויות המדינה כלפי קבוצות או 
ארגונים מוביל ליחס חיובי של אותן קבוצות או ארגונים כלפי המדינה, ומוביל לרצון מוגבר 

להסכים איתה ולייחס לה לגיטימיות.71 

על פי מודל הרגולציה התהליכי, שנבדק ונמצא תקף במחקרים רבים ובכמה מדינות דמוקרטיות, 
שונות  לגיטימיות.  שסמכויותיו  הכללית  בתפיסה  תלויים  איתו  פעולה  ושיתוף  לחוק  ציות 
בתפיסת הלגיטימיות מוסברת בעיקר על ידי הערכה של הוגנות התהליכים שעל פיהם רשויות 
החוק מפעילות את סמכותן.72 הגדרה דומה מתייחסת למכלול של מנגנונים מינהליים הנתפסים 
וללא  עקבי  באופן  ומדיניות  חוקים  פי  על  פעולה  למשל  כמו  כהוגנים,  הרחב  הציבור  בקרב 
מוטה.  לא  באופן  החלטות  וקבלת  טעויות;  לתיקון  אפשרות  החלטות;  בקבלת  שיתוף  דופי; 
וחוקיהם  והחלטותיהם  יותר,  כלגיטימיים  נתפסים  וארגונים  מוסדות  כתוצאה מכך, שלטונות, 
מתקבלים באהדה.73 כדי להיתפס כלגיטימיות בעיני האזרח, רשויות המדינה צריכות להתנהג 
בצורה ניטרלית, עקבית ושקופה באופן קבלת ההחלטות, באמצעות מערכות יחסים בין-אישיות 

מכבדות, מכובדות ואכפתיות, ומתוך כבוד למגבלות של סמכויות המדינה.74 

צדק תהליכי נבדק באופן מיוחד לגבי התנהלות של שני גופים שלטוניים מרכזיים: המשטרה 
ומערכת בתי המשפט.75 מחקרים מצאו שאזרחים שתופסים את השוטרים והשופטים כלגיטימיים 
מפגש  בעת  האישית.76  לטובתם  מנוגדות  הן  אם  גם  החלטותיהם,  עם  להסכים  יותר  נוטים 
לאזרחים,  קול  מתן  מכבד,  יחס  על  מבוססת  התהליכי  הצדק  תפיסת  לאזרחים,  המשטרה  בין 
אובייקטיביות בקבלת החלטות והותרת רושם של אמינות והוגנות.77 אך לא רק שאלת ה”איך” 
בנוגע לפעולות המשטרה רלבנטית לסוגיה זו, אלא גם שאלת ה”למה”,78 כמו לדוגמה באפיון 
אתני פוגעני )Profiling(, כלומר בעיכוב ומעצר של אזרחים, לא תמיד בשל עילה מוצדקת; 
בטענות  אתיופיה;  ויוצאי  חרדים  ערבים,  נגד  בישראל  מופרזת  משטרתית  אלימות  בהפעלת 
נגד אכיפה בררנית של תקנות הקורונה בישראל; ובהגבלת המחאה נגד ראש הממשלה נתניהו 

בשנת 79.2020 

נמצא קשר חזק בין צדק תהליכי ולגיטימציה לבין שיתוף פעולה עם רשויות המשפט.80 מחקר 
רחב-היקף שנערך בגרמניה מצא שיחס מכבד של שופטים כלפי נאשמים הביא הן נאשמים והן 
ההחלטה  יותר מאשר  אף  והוגנות,  כצודקות  המשפט  בית  החלטות  את  לתפוס  בקהל  נוכחים 
השיפוטית עצמה.81 תפיסות של צדק תהליכי חשובות בכל הערכאות המשפטיות, ובאופן מיוחד 

בערכאות הנמוכות, שעליהן לשדר אמינות, ניטרליות וכבוד.82 



מפתח  17 / 2022
101

לגיטימיות מדינתית  יאיר יאסָן

4.  צדק חלוקתי

הרכיב הרביעי של לגיטימיות מדינתית נתפסת הוא הצדק החלוקתי. רכיב זה בא לידי ביטוי בהשקפה 
שהמשאבים והשירותים הכלכליים במדינה מתפזרים באופן הוגן בין קבוצות חברתיות שונות. 

תפיסות של צדק חלוקתי קמו לתחייה בתקופה המודרנית תחת שתי השפעות: מודעות למבנים 
כלכליים חדשים וניעות חברתית מוגברת. סוגיות של ניעות חברתית והשפעות של צדק חלוקתי 
ובמיוחד  המודרנית,  בעת  גם  במיוחד  רלבנטיות  נותרו  המדינה  של  הלגיטימיות  תפיסת  על 
במדינות רב-תרבותיות המתמודדות עם אתגרים של שסעים חברתיים, זכויות אזרחיות והגירה.83 
בצדק חלוקתי מושם הדגש לא על תהליך קבלת ההחלטות, המאפיין צדק תהליכי, אלא על 
חלוקת המשאבים בפועל, אם כי הכוונה אינה לרווח אישי אלא לחלוקה שיש בה צדק והוגנות 
ערכית בעיני האזרח. כך לדוגמה, אזרח שמכיר בסמכות המדינה משום שיש לו מקום עבודה 
אינו מבטא לגיטימציה למדינה על בסיס צדק חלוקתי אלא על בסיס אינטרס אישי.84 לעומת 
זאת, אזרח שמכיר בסמכות המדינה משום שהוא מאמין שהמדינה עושה כמיטב יכולתה ליצור 
מקומות עבודה )כלומר דואגת לחלוקה הוגנת של משאבים ולמדיניות רווחה באופן כללי( מבטא 

לגיטימציה מדינתית על בסיס צדק חלוקתי.85 

אפשר לראות בצדק חלוקתי עיקרון ששואף לטובת הכלל, כלומר תפיסה שיש אינטרס משותף 
רחב — לקבוצת הפנים, לכלל הציבור, לכלל המדינה או לאנושות כולה. צדק חלוקתי מכוון 
לטובת הכלל, בעיקר בנושא חלוקת משאבים, כמו למשל בסיוע ברכישת דירה לזוגות צעירים 
 ,2011 בשנת  בישראל  החברתי  הצדק  מחאת  היא  לכך  טובה  דוגמה  המחיה.  יוקר  בהוזלת  או 
שהוציאה לרחובות מאות אלפי אנשים במשך כמה חודשים.86 צדק חלוקתי יכול להתבסס על 
המידע הזמין לאזרחים, על הקבוצה שאליה הפרט משתייך, על המצב החברתי-כלכלי ועוד.87 
היבטים אלה של צדק חלוקתי חיוניים לא רק ללגיטימיות הנתפסת של המדינה, אלא גם לתפיסה 

המבקשת לקיים נורמה של רווחה לכלל האזרחים.88 

על פי תיאוריות של הוגנות )Equity theories(, חלוקת המשאבים והתגמולים החברתיים היא 
תופעה אוניברסלית המתרחשת במערכות חברתיות בכל הגדלים, מקבוצות קטנות עד לחברות 
שלמות. קבוצות, ארגונים וחברות עוסקים בשאלות של הקצאת התגמולים, העונשים והמשאבים. 
יש השפעה רבה על שביעות הרצון  ותגמולים  לאופן שבו מערכת חברתית מחלקת משאבים 
 317 בקרב  תפיסות  בחן  דומות  תיאוריות  פי  על  כלכלית  צמיחה  שבדק  מחקר  חבריה.89  של 
יזמים עסקיים בהודו, ומצא מתאם חיובי בין תפיסות של צדק חלוקתי ליעילות יזמית, ומתאם 
שלילי בין צדק חלוקתי לתפיסות לגבי שחיתות ארגונית.90 נמצא מתאם חיובי בין תפיסות של 
צדק חלוקתי להצלחה ואופטימיות, ועל כן שביעות רצון לאלה שנהנים ממנו, כמו גם לאלה 

שמעניקים אותו, ואף לצופים מן הצד.91 

מחקר שנערך בארצות הברית מצא שמבוגרים ובני נוער מעריכים באופן חסר את האי-שוויון 
הכלכלי וחלוקת העושר במדינה, אך בכל זאת סבורים שהשוויון וחלוקת העושר צריכים להיות 
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הוגנים בהרבה.92 צדק חלוקתי משמעו לא רק פיזור הוגן של כסף, אלא גם צדק בנגישות וזמינות 
של תשתיות בסיסיות, כמו בתי ספר, שירותי בריאות, כבישים ונגישות תחבורתית פריפריאלית, 

מים, חשמל, שירותי תרבות ועוד.93

5.  חוקיות

זה מבקש  הוא החוקיות של המדינה. מאמר  נתפסת  לגיטימיות מדינתית  הרכיב החמישי של 
להגדיר את רכיב החוקיות של הלגיטימיות המדינתית הנתפסת כפועל יוצא של אחת מההשקפות 
הבאות או שתיהן: א( המדינה ומוסדותיה פועלים במסגרת החוק, ב( האזרח מחויב לציית לחוק. 
ביטויים אלה תלויים זה בזה: התנהלות מדינתית שהאזרח תופס כחוקית משפיעה על תפיסת 

הלגיטימציה, ולעיתים משפיעה על ההשקפה שיש לציית לחוק. 

מחקר החוק והמשפט מדגיש כי היבטים חוקיים וחוקתיים של התנהלות מוסדות המדינה הם 
המילה   — לשוני  באופן  גם  ביטוי  לידי  בא  ללגיטימיות  כבסיס  החוק  בהם.94  לתמיכה  בסיס 

95.”to make legal“ שפירושה ,legalis באנגלית התפתחה מן המילה הלטינית legitimacy

לתפיסת  מאוד  חשובה  החוק  שלטון  את  לא(  )או  מכבדת  המדינה  מידה  ובאיזו  אם  השאלה 
הלגיטימיות שלה. השקפה של חוקיות היא הרעיון שהמדינה פועלת על פי החוקים, התקנות 
והנהלים הרשמיים. חשיבותה טמונה בעובדה שחוקים הם גם כלליים וגם צפויים, ולכן מאפשרים 
לצפות ולתכנן את החיים החברתיים. על פי תיאוריה זו, לצד השקפות של הצדקה, השקפות של 
חוקיות קשורות להתנהלות אזרחית חוקית, כלומר למעשים של הסכמה.96 תפיסה זו תקפה הן 
לגבי ההתנהלות האישית של נבחרי הציבור — למשל ציות לחוק ושחיתות שלטונית97 — והן לגבי 
המדיניות שהם מכתיבים, כמו למשל בסוגיות של יציאה למלחמה, השתתפות במערכות צבאיות 
חשיבות  את  המדגישות  הלגיטימיות  מתיאוריות  אחת  בינלאומיים.98  בסכסוכים  התערבות  או 
הפעולה בהתאם לחוק99 מצביעה על שלושה יסודות של לגיטימיות מדינתית100: החוקיות של 
המדינה, היכולת להצדיק את המדינה, והוכחות מעשיות להסכמה עם המדינה, כלומר הוכחות 
שבאות לידי ביטוי לא רק בדעות אלא גם בהתנהגות. כל שלושת היסודות מתייחסים לנקודת 

ההשקפה של האזרח כלפי המדינה.101 

ההשקפה שהאזרח מחויב לציית לחוק תלויה בהסכמה שזוהי חובתו האזרחית במערכת דמוקרטית, 
ועל כן היא אינה מושגת בכפייה. ההכרה של האזרחים בשלטון החוק מאתגרת דמוקרטיות רב-
תרבותיות, ורלבנטית במיוחד במקרים של מיעוטים דתיים )או לאומיים( וסכסוכים על בסיס דתי 
)כמו במקרה של קבוצות סמכות-על-מדינתית, שעליהן יפורט עוד בהמשך(. דמוקרטיות רבות 
כיום מתמודדות עם אתגרים דומים, למשל מדינות שחי בהן מיעוט מוסלמי.102 מחקר שנערך 
בגרמניה בנושא תשלום מיסים הראה שהמוטיבציה הפנימית מנבאת את הציות לחובת תשלום 
המיסים טוב יותר מהמוטיבציה החיצונית )שבאה לידי ביטוי למשל בשיטת הגמול והעונש(, גם 

כשיש הכרה עקרונית בשלטון החוק.103 
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6.  אפקטיביות

הרכיב השישי והאחרון של לגיטימיות מדינתית נתפסת הוא תפיסת האפקטיביות של מנגנוני 
המדינה. המאמר מבקש לאפיין רכיב זה כהשקפה שהמדינה פועלת בצורה מתפקדת ומועילה 
לטובת כלל האוכלוסייה בתחומי חיים שונים, כמו כלכלה, ביטחון, חינוך ובריאות. ככל שהמדינה 
מתפקדת טוב יותר, האזרח מייחס לה לגיטימיות רבה יותר. האפקטיביות מוגדרת באופן רחב, 
כיכולת לספק את הצרכים הבסיסיים של מרב אזרחי המדינה, ולא ביחס לקבוצת הפנים של 
אזרח זה או אחר. עם הצרכים הבסיסיים נמנים היבטי מדיניות שאפשר לכנותם אוניברסליים, 
שירותי  פנים,  ביטחון  לאומי,  ביטחון  בינלאומית,  חוץ  מדיניות  מקרו-כלכלית,  מדיניות  כמו 
חינוך, בריאות וסעד, תשתיות ושירותים עירוניים, תחבורה ציבורית, שירותי תרבות וספורט, 
שמירה על איכות הסביבה וכדומה.104 עוד ניתן להעריך את מידת האפקטיביות של המדינה גם 

על פי הערכת טוהר המידות שלה לעומת השחיתות הציבורית.105 

כמה תיאוריות מדגישות את החשיבות של תפיסת המדינה כאפקטיבית.106 האפקטיביות משמעה 
הביצוע למעשה, המידה שבה המערכת המדינית ממלאת את התפקידים היסודיים של המדינה.107 
הערכת האפקטיביות היא מתאם בין הדרך שבה המדינה מתנהלת לבין האופן שבו האזרח תופס 
את התנהלותה הרצויה בתחומים כמו מדיניות חוץ, מדיניות פנים, יחס לקבוצות חברתיות שונות 
וכלפי האזרחים באופן פרטני. באפקטיביות הכוונה איננה לסיפוק הדרישות של כלל האזרחים, 
משום שאי אפשר לענות על הציפיות של כל הקבוצות והמגזרים בחברה, וודאי שלא במדינות 

הטרוגניות ומשוסעות, אלא לרצף של שביעות רצון.108 

התחום העיקרי של תפיסת האפקטיביות הוא בהערכת ההצלחה המקרו-כלכלית של המדינה.109 
פרקטיקות נאו-ליברליות והגלובליזציה של השוק הביאו לערעור על תפיסת האפקטיביות,110 
אך שאלת האפקטיביות לא פסחה גם על מדינות המבקשות להתוות מדיניות של רווחה,111 ועל כן 
יש לבחון כיצד מעריכים לגיטימיות בתנאים משתנים אלה. את ההבדל בין אפקטיביות )תפיסת 
לדוגמה  הוגנות קבוצתית( אפשר לראות  )תפיסת  לבין צדק חלוקתי  מועילות במובנה הרחב( 
במדיניות ממשלתית של מיקור-חוץ )Outsourcing( — מדיניות הנתפסת כאפקטיבית אך לא 

צודקת.112 

לאומי,  ביטחון  כלכליים.  להיבטים  רק  מוגבלת  איננה  המדינה  של  האפקטיביות  הערכת  אך 
חינוך ובריאות הם שלושה תחומים מרכזיים שעל פיהם אזרחים אומדים את האפקטיביות של 
המדינה.113 על פי גישה זו נבחנה מצד אחד הגישה הביטחונית של צרפת ושל ארצות הברית, ומצד 
שני זו של גרמניה ושל יפן, במהלך מלחמת העולם השנייה.114 גם תפיסות לגבי האפקטיביות של 
החינוך רלבנטיות לתפיסת הלגיטימיות של המדינה.115 מחקר שנערך באנגליה, בצרפת, בארצות 
הברית ובמזרח אסיה מצא שמערכות החינוך המדינתיות מספקות את התנאים הדרושים לא רק 
לאינדוקטרינציות לאומיות, כי אם גם לצמיחה כלכלית וחברתית.116 תפיסת האפקטיביות של 
שירותי בריאות הציבור וביטוח הבריאות עומדת כבר שנים ארוכות במוקד של ויכוח חברתי-
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כלכלי בארצות הברית.117 האפקטיביות של מערכת הרפואה הציבורית לעומת הרפואה הפרטית, 
ואיכות הטיפול הרפואי  ואפידמיולוגיה  איכות שירותי הבריאות בפריפריה, מדיניות חיסונים 
נמדדים כולם ביתר שאת לאור המשבר הגלובלי בעקבות התפרצות מגפת הקורונה בשנת 2019. 

 ***

סעיף זה ביקש להציע שישה רכיבים של לגיטימיות מדינתית נתפסת. חוקרים והוגים שונים 
פעולה  בשיתוף  לחשיבותם  התייחסו  ואחרים  לגיטימיות,  של  ההגדרה  תחת  מהם  חלק  כללו 
וציות אזרחי שלא תחת תפיסה כוללת של לגיטימיות. החוקרים התייחסו לכל רכיב בנפרד, או 
לכמה מהם ביחד — בעיקר מבעד לפרספקטיבה המבקשת לבחון לגיטימיות “מלמעלה למטה”, 
כלומר באופן שבו מדינות מנסות להצטייר כלגיטימיות בעיני האזרחים. קלנדרמנס הדגיש את 
החשיבות של זהות והזדהות בדינמקות של לגיטימציה ומחאה.118 נוריס התייחס להיבטים שונים 
של הזדהות, אמון ואפקטיביות )יחד עם קבלה והכרה בבעלי תפקידים(.119 מייק יו ושותפיו120 
הצביעו על צדק תהליכי ואמון כפרמטרים קריטיים ללגיטימיות של שיטור וקבלה של סמכות 
שלו  ובקשר  חלוקתי  בצדק  הפוליטי  העיסוק  ערכית.  להזדהות  התייחסות  כדי  תוך  המשטרה, 
לקבלת סמכות ולמחאות הוא נרחב,121 אך לרוב אינו משויך רעיונית למושג לגיטימיות. מרגרט 
לוי וטום טיילור122 עסקו בהיבטים שונים של לגיטימיות, ביניהם באמון ובתפיסת החוקיות של 
המדינה. האפקטיביות בדרך כלל אינה נקשרת ללגיטימיות באופן ישיר בספרות הפוליטית, אך 
היא נחקרת בהקשרים של חינוך, כלכלה והיבטים רחבים של תפקוד המדינה. בנוסף, חוקרים 
התייחסו לרכיבים אחרים של לגיטימיות מדינתית. ברוס גיליי123 קבע שיש לבחון לגיטימיות לפי 
 )satisfaction( מידת ההסכמה עם תוצאות הבחירות, הנכונות לשלם מיסים ותפיסות של סיפוק

מהמערכת השלטונית. 

גובו  שלא  האלמנטים  את  ולהשמיט  יותר  החזקים  הרכיבים  בין  לשלב  מבקש  הנוכחי  הדיון 
בספרות משמעותית. מהלך זה מחזק את הטענה התיאורטית שבבסיסו על סמך דיון סוציולוגי 
וסקירה של נתונים אמפיריים, כפי שיופיעו בסעיף הבא כדוגמאות של ערעור על סמכות המדינה 
מבקש  המאמר  מכך,  חשוב  אך  האפשריות.  והשלכותיו  בישראל  מיעוט  קבוצות  שלוש  בקרב 
לשאול מההגדרות התיאורטיות את עיקריהן, ולשנות את מוקד הייחוס שלהן: לא עוד לחשוב על 
לגיטימיות מבעד לפריזמות פורמליות של מבנים פוליטיים, אלא כתכונה שהאזרחים )מלמטה( 
מייחסים למדינה )למעלה(. ששת הרכיבים שבחרתי כוללים אלמנטים של לגיטימיות מדינתית 
שחוקרים קודמים הצביעו עליהם, אך לא כוללים אלמנטים שנמצאו פחות מדויקים בפני עצמם 
)למשל סיפוק(; הם מרחיבים את העיסוק באלמנטים משמעותיים שהדיון הקודם בלגיטימיות 
מדינתית לא התעמק בהם )למשל אפקטיביות(; והם חיוניים להבנה של לגיטימיות מדינתית 
לגיטימיות  למושג  להעניק  מבקש  זה  מהלך  האזרחים.  ידי  על  נתפסת  היא  שבו  האופן  ושל 
מדינתית מענה הולם מפרספקטיבה משלימה, כדי לאפשר שיח עדכני של אזרחויות ושל קבוצות 
מיעוט ומחאה, המתאים למציאות של התעוררות אזרחית כפי שהיא באה לידי ביטוי )ונישאת 

על גבי הרשתות החברתיות( בישראל ובעולם. 



מפתח  17 / 2022
105

לגיטימיות מדינתית  יאיר יאסָן

קבוצות חברתיות ולגיטימיות של המדינה

הטענה המרכזית השנייה של המאמר היא שקבוצות חברתיות שונות נוטות לערער על רכיבים 
הדרכים  מגוון  מתוך  שלפיה  זו,  טענה  לגבש  מבקש  הנוכחי  הסעיף  לגיטימיות.  של  שונים 
המעמד  את  קטגוריאלית  לאפיין  אפשר  דמוקרטיות,  בחברות  קבוצות  לסווג  האפשריות 
הפוליטי-חברתי של קבוצות מסוימות באמצעות שתי אבחנות — האחת עוצמה חברתית-כלכלית 
)המבחינה בין קבוצות כוח לבין קבוצות מוחלשות( והשנייה מעמד לאומי )המבחינה בין קבוצות 
סמכות על-מדינתית לבין קבוצות מיעוט לאומי(. לפי טענה זו, קבוצות כוח נוטות לערער על 
אפקטיביות; קבוצות מוחלשות על אמון, צדק חלוקתי ואפקטיביות; קבוצות סמכות על-מדינתית 
על אמון וחוקיות; וקבוצות מיעוט לאומי על הזדהות, אמון, צדק חלוקתי וחוקיות. בנוסף, כל 
הנוכחי אעשה  בסעיף  זו,  טענה  לחזק  כדי  הצדק התהליכי.  רכיב  על  לערער  נוטות  הקבוצות 
בשלוש  אישיים(  ראיונות  ניתוח  )באמצעות  שנערכו  אמפיריים  ממחקרים  בדוגמאות  שימוש 
זירות מאבק בישראל: פעילי הימין הרדיקלי בגדה המערבית, הבדואים בנגב, ויוצאי אתיופיה. 
דוגמאות אלה הן מקרי בוחן ספציפיים בחברה הישראלית, אך הן מגבות את המודל התיאורטי, 

ומובאות כדוגמה להבנת מערכות יחסים בין קבוצות מיעוט לבין מדינות בחברות מודרניות.

בעוד האידיאל של מדינת הלאום המודרנית שואף להאחדה בין קבוצות, ולפיכך מנסה למחוק 
את ההבדלים ביניהן ולטשטש את ההיררכיה של האזרחויות, המציאות מראה שההאחדה לא 
תמיד קיימת בפועל ולא תמיד יכולה להתקיים עקרונית. ההאחדה לעולם אינה מושלמת: היא 
נחשבת לאידיאל, אך למעשה מהווה חלק מהמנגנון הכוחני שמשרת את המדינה.124 לצד תהליכים 
המבקשים לקיים מדיניות רב-תרבותית ברוח ערכי השוויון והצדק, תהליכים מקבילים מעידים 
ובקיטוב  מבדלת  שלטונית  במדיניות  ומתאפיינת  ומשוסעת,  הטרוגנית  היא  הלאום  מדינת  כי 
אזרחי בין קבוצות. תהליכים אלה הביאו איתם לא רק העמקה של פערים בין קבוצות בחברה, 
אלא גם ערעור על הלגיטימיות של המדינה והתגברות של קריאות למחאה. אפיון קטגוריאלי של 
קבוצות מיעוט שונות בדמוקרטיות הטרוגניות125 מאפשר לבחון מחאה והתנגשויות אלימות הן 
דרך הפריזמה של הפעלת עוצמה והחלת המדיניות השלטונית, והן דרך הלגיטימיות המדינתית 

הנתפסת של אזרחים מקבוצות שונות.

יחסי הגומלין המשתנים והדיפרנציאליים של כל קבוצה עם המדינה תורמים להבנת רכיביה של 
הלגיטימיות, שעלולים להתערער ביחסים אלה. מערכת היחסים בין קבוצות מיעוט ובין המדינה 
באה לידי ביטוי לא רק בתפיסת הלגיטימיות של המדינה מצד האזרחים, אלא גם )ואולי בעיקר( 
באופן שבו המדינה מבנה את המעמד של הקבוצה. אמנם אין הכרח להצביע על קשר סיבתי 
ביניהם, אבל הקשר המתאמי ביניהם חזק למדי: יחסה של המדינה אל קבוצות מיעוט נקשר 

באופן ברור לאופן שבו המיעוט תופס את המדינה.126 

כאמור, דרך אפשרית )אך לא בלעדית( לסווג קבוצות בדמוקרטיות היא על ידי חלוקה לשתי 
אבחנות — עוצמה חברתית-כלכלית ומעמד לאומי. 
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ציר העוצמה החברתית-כלכלית הוא היררכי, וממקם קבוצות על רצף תיאורטי שבקצה האחד 
נמצאות קבוצות כוח ובקצה האחר קבוצות מוחלשות )במקומות שונים על הרצף נמצאות קבוצות 
קיפוח-יחסי127(. שני טיפוסים טהורים אלה הם תיאורטיים, וקבוצות שונות מתאפיינות בדרגות 
שונות על רצף זה. במקרים רבים אפשר לטעון שככל שלקבוצה יש עוצמה רבה יותר, כך קטנה 
קבוצות  של  לזיקה  המתייחסת  השנייה,  האבחנה  המדינתית.  הלגיטימיות  על  לערער  הנטייה 
מיעוט  לקבוצות  על-מדינתית  סמכות  קבוצות  בין  להבחין  מאפשרת  המדינה,  ללאום  מיעוט 
מסוימות,  קבוצות  שמאפיינים  תיאורטיים  אידיאליים  לטיפוסים  היא  הכוונה  כאן  גם  לאומי. 
מאפיינים  שונות  בקבוצות  לראות  אפשר  הציבור.  בכלל  העצום  המגוון  את  כוללים  שאינם 

שנקבעים על ידי חיתוך של שני צירים אלה.

לגיטימיות  של  רכיבים  על  מערערים  שונות  מקבוצות  אזרחים  שבו  האופן  את  אפרט  בטרם 
מדינתית, אתעכב על הרכיב שהוא אולי המעניין ביותר — צדק תהליכי. מחקרים מראים כמעט 
ללא יוצא מן הכלל שאזרחים מקבוצות מיעוט שונות ומגוונות המבקשים לחולל שינוי — ללא 
הצדק  על  לערער  נוטים   — הלאומי  ובמעמדה  הקבוצה  של  החברתית-כלכלית  בעוצמה  תלות 
התהליכי,128 כלומר על התפיסה שקריטריונים מסוימים מיושמים בצורה הוגנת וראויה. לפיכך, 
האפיון הקטגוריאלי של הקבוצות המובא להלן מביא בחשבון נקודה זו, ויראה כיצד כולן מערערות 
על הצדק התהליכי. הסבר אפשרי לכך עשוי להיות שערעור על צדק תהליכי — שהוא תפיסה 
סובייקטיבית, בדומה לכל הרכיבים האחרים של לגיטימיות מדינתית נתפסת — משמש לעיתים 
כאסטרטגיה )מתוכננת או לא, העשויה אף להיות בלתי מודעת(. טענות בדבר אי-צדק וקיפוח 
של קבוצות מסוימות ממצבות אזרחים כמי שזכאים לדרוש שיפור בתנאים, ועל כן מהוות בסיס 
לתביעות מוצדקות )בעיני הדבקים בהן( כלפי המדינה, גם אם בפועל לא מתקיים קיפוח אמיתי. 

קבוצות כוח

יכולת  ולפיכך יש להן  קבוצות כוח הן קבוצות בעלות עוצמה פוליטית, חברתית או כלכלית, 
להשפיע על המדיניות השלטונית. תיאוריות של קבוצות כוח מדגישות את המצב החברתי או 
את המעמד הארגוני של חבריה — מעמד או תפקיד בכיר בארגון, עמדת מפתח במפלגה, תפקיד 
או עמדת כוח במערכת המשפט, בגופים ממשלתיים או בצבא — לצד תיאור ההשפעה הבלתי 
מעורערת שלהם על המדיניות.129 לעיתים מדובר בקבוצות עילית עם הון כלכלי ומשאבים,130 
הזוכים  קהל  דעת  מובילי  של  קבוצות  פרלמנטרית,131  פוליטית  עוצמה  עם  בקבוצות  ולעיתים 

לתמיכה רחבה, או קבוצות שמאוגדות בוועדי עובדים חזקים.132

על פי המודל התיאורטי של לגיטימיות מדינתית נתפסת, קבוצות כוח נוטות לערער על צדק תהליכי 
ואפקטיביות. במקרים רבים המדינה משפיעה ומעצבת את כוחן: הן זוכות ליחס תומך ומחבק שמחזק 
או משמר את מעמדן. משאבים מיקרו ומקרו-כלכליים, עוצמה פוליטית, דעת קהל וכוח התאגדות 

ציבורי קשורים כולם לתפיסת האפקטיביות שאזרחים מקבוצות כוח נוטים לערער עליה.133 
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הסבר אפשרי לטענה זו הוא שקבוצות אלה תופסות את המסגרת המדינתית כטובה או מקובלת, 
אך חבריה מערערים על הפרקטיקה שלה. לכן הן אינן מערערות על ההזדהות והאמון, אלא על 
היבטים יישומיים העוסקים בהחלת מדיניות. לצד זאת, ערעור על תפיסת הלגיטימיות המדינתית 
בקרב קבוצות כוח בא לידי ביטוי גם בערעור על אפקטיביות, כלומר על ההערכה שהמדינה 
פועלת בצורה מתפקדת ומועילה לטובת כלל האוכלוסייה בתחומים שונים, כמו כלכלה, ביטחון, 
חינוך ובריאות. במילים אחרות, כיוון שאפקטיביות היא היכולת לספק את הצרכים הבסיסיים 
של מרב אזרחי המדינה, קבוצות כוח נוטות לערער על תפיסת האפקטיביות של המדינה ולבקר 

את האופן שבו היא מתנהלת, אף שחבריהן יכולים להשפיע עליה ולחולל שינוי.

דוגמה לכך אפשר למצוא במחקר על פעילי הימין הרדיקלי בגדה המערבית. בעוד למתנחלים 
יש מעמד פוליטי וחברתי-כלכלי רב-עוצמה והשפעה, פעילי הימין הרדיקלי בגדה המערבית 
בכל זאת מערערים על תפיסת הצדק התהליכי, בעיקר באמצעות השוואה בין היחס הלא הוגן 
בנוגע  המערבית,  בגדה  הפלסטינים  אל  יחסה  לבין  למתנחלים  מעניקה  שהמדינה  לכאורה 
להתנהלות כוחות הביטחון ולהרשאות בנייה ואכיפה. כיוון שצדק תהליכי הוא רכיב תפיסתי, 
טענות בדבר אי-צדק לא תמיד עולות בקנה אחד עם מציאות של )חוסר( קיפוח יחסי, ובהתאמה, 
פעילי ימין רדיקלי מערערים על רכיב הצדק התהליכי באופן בולט, אף שלא חסר להם כוח 
פוליטי-חברתי, ולרוב הם אינם מקופחים ביחס לקבוצות אחרות. בכל זאת, מרואיינים פעילי 
ימין רדיקלי הדגישו כי מנגנונים שונים מקפחים אותם בנושא המאבק על קרקעות, במיוחד ביחס 
לפלסטינים, אך גם ביחס לבדואים. הערעור על צדק תהליכי תקף לגבי כמה גופים שלטוניים 
המשפט  בתי  השב”כ,  הצבא,  הזה:  בסדר  בהכרח  לא  ואחריה,  המשטרה,  ובראשם  וחברתיים, 
ואמצעי התקשורת.134 עם זאת, יש לסייג דוגמה זו בהקשר של תפיסות אסטרטגיות אפשריות 
בנוגע לצדק תהליכי. כאמור, ערעור על צדק תהליכי עשוי להיות אסטרטגי, כלומר להציג טענה 

שנתפסת כמועילה למאבק, אך חברי הקבוצה אינם באמת מאמינים בה.

פעילי הימין הרדיקלי בגדה המערבית מערערים על תפיסת האפקטיביות בעיקר בנוגע ליכולת של 
המדינה לשמור ולהגן על ביטחונם ביישוביהם, ומותחים ביקורת על כישלונה של המדינה לספק 
ביטחון לאזרחיה בכלל ובגדה המערבית בפרט. מכאן הם שואבים את ההצדקה לזכותם ולעיתים 
את חובתם הוויג’ילנטית להגן על עצמם.135 בנוסף, הערעור על המדינה יכול להיות מובן כפער בין 

המדיניות המתקיימת בפועל לבין המדיניות האידיאלית שחברי הקבוצה שואפים לראות. 

קבוצות מוחלשות

כלומר קבוצות  נמצאות קבוצות מוחלשות,  ציר העוצמה החברתית-כלכלית  בקוטב השני של 
שמצבן הפוליטי, החברתי או הכלכלי נמוך באופן מוחלט, וכך גם יכולתן להשפיע על המדיניות. 
לקבוצות מוחלשות יש אמצעים דלים והשפעה מועטה לעומת רוב האוכלוסייה. הן מתקשות 
קבוצות  חברתית.136  לניעות  מוטיבציה  יש  לחבריהן  אם  גם  ולפעול,  להתארגן  כלל  בדרך 
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מוחלשות הן כאלו שסובלות מעוני מוחלט, קבוצות ממעמד חברתי-כלכלי נמוך,137 ואוכלוסיות 
של מהגרים, פליטים ומבקשי מקלט, שמעמדם האזרחי מוטל בספק.138 תפיסת הלגיטימיות של 
קבוצות מוחלשות ביחס למדינה נוטה להיות חלשה במיוחד, ולמעט יוצאים מהכלל,139 מיעוטים 

מוחלשים אינם מאמינים שהמדינה פועלת לטובתם ומתוך כוונה טובה.140 

הצדק  האמון,  רכיבי  על  לערער  נוטות  מוחלשות  קבוצות  הנוכחי,  התיאורטי  המודל  פי  על 
התהליכי, הצדק החלוקתי והאפקטיביות של הלגיטימיות המדינתית. גם במקרה זה יש למדינה 
השפעה גדולה על מעמדן: במקרים רבים חוסר טיפול נאות מחליש אותן עוד יותר או מקבע 
את מעמדן הנחות ממילא. לכן, בעוד קבוצות כוח נוטות לערער על צדק תהליכי ואפקטיביות, 

קבוצות מוחלשות יערערו גם על רכיבים אלה, אך גם על רכיבים נוספים. 

בתקציבים  פיננסיים,  במשאבים  פיזי  ממחסור  לנבוע  יכול  חלוקתי  צדק  על  לערעור  ההסבר 
אפשר  אמון  על  הערעור  את  אחרים.  מחיה  ובתנאי  וקרקעות  בתשתיות  חברתיים-תרבותיים, 
להסביר על ידי התפיסה שהמדינה אינה נתפסת כמשרתת אותם מתוך כוונה טובה, או שהמדינה 
המדינה  שבה  הדרך  על  מערערות  רק  לא  מוחלשות  קבוצות  אותם.  רואה  שלא  ככזו  נתפסת 
מיישמת מדיניות )צדק תהליכי ואפקטיביות(; כפועל יוצא מן הניתוק מהמדינה, הן מערערות גם 
על ההוגנות של חלוקת המשאבים )צדק חלוקתי(, וחמור מכך, הן עלולות לערער במידה מסוימת 

גם על המסגרת עצמה, כלומר על יסודות האמון שהמדינה נשענת עליהם.

יוצאי אתיופיה בישראל. מרואיינים  ועל  זו נמצאת במחקר על הבדואים בנגב  דוגמה לטענה 
פעילי מחאה בדואים אמרו כי אינם חשים כל אמון כלפי המדינה. ערעור זה מתבטא הן ביחסם 
למדינה כמכלול, והן ביחסם למשטרה ולרשות מקרקעי ישראל בפרט. המרואיינים ציינו למשל 
כי השיטור בתוך היישובים הבדואיים חסר, השיטור מחוץ להם מופרז, ומדיניות האכיפה במהלך 

פינוי כפרים והריסת בתים בנגב בררנית.141 

הממצאים מציירים תמונה של ערעור עמוק ורחב על צדק תהליכי, הבא לידי ביטוי בהשוואה 
בין היחס של המדינה לבדואים לעומת האזרחים היהודים )בדגש על התנהלות המשטרה ועל 
היתרי בנייה ואכיפה בנגב(. ערעור עמוק — כיוון שתחושת הקיפוח וחוסר ההוגנות יוצרת תסכול 
וערעור רחב — משום שתפיסת חוסר ההוגנות  שמיתרגם לכדי ערעור ברור על הלגיטימיות, 
ועוד.  ישראל  מקרקעי  רשות  הצבא,  המשטרה,   — וזרועותיה  הממשלה  מדיניות  כלפי  תקֵפה 
הערעור על רכיב הצדק התהליכי, המיוחס למדיניות הממשלה, בא לידי ביטוי בהשוואה בין 
פינוי כפרים בדואיים לבין פינוי התנחלויות בגדה המערבית. פעילי מחאה בדואים סבורים כי 
היחס של המדינה כלפי פעילי הימין הרדיקלי בגדה המערבית הוא רך וסלחני, בעוד היחס כלפי 

הבדואים מתואר כנוקשה, אלים ובלתי מתפשר.142

היא  חלוקתי(  צדק  על  )ערעור  ושוויונית  הוגנת  אינה  במדינה  המשאבים  שחלוקת  ההשקפה 
נגדה  החברתית-פוליטית  למחאה  ולפיכך  המדינה,  עם  הבדואים  של  לסכסוך  הבסיס  למעשה 
מטרת  הוא  חלוקתי  צדק  כי  ציינו  בדואים  מחאה  פעילי  סוכניה.  עם  פעילים  של  ולעימותים 
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מאבקם. הטענה המרכזית והראשונית כלפי המדינה היא שישראל מסרבת להכיר בכך שקרקעות 
כי  הטענה  ועולה  שבה  בנוסף,  והחוקית.  ההיסטורית  זכותם  מתוקף  לבדואים  שייכות  בנגב 

היישובים הבדואיים, הן המוכרים והן הבלתי מוכרים, מקופחים בתשתיות אזרחיות בסיסיות.143

בהקשר זה, הערעור על אפקטיביות בקרב פעילי מחאה בדואים בנגב הוא אמביוולנטי, כיוון 
שהם תופסים חלק ממאפייני המדינה כאפקטיביים וחלק אחר לא. לדברי מרואיינים מסוימים, 
המדינה פועלת באפקטיביות סלקטיבית ומקבעת היררכיה של אזרחויות. מצד אחד, ערעור על 
תפיסות של אפקטיביות רווחות בקבוצות מיעוט בכלל ובקרב הבדואים בנגב בפרט, התופסים 
את המדינה כמזלזלת וחסרת יכולת. מצד שני, המדינה נתפסת כאפקטיבית מאוד כאשר מדובר 

בתחומי החיים של קבוצת הרוב הלאומי-יהודי.144

כלפי  באמון  מתמשך  כרסום  על  המעידה  נוספת,  דוגמה  מספק  אתיופיה  יוצאי  של  המקרה 
האלימות  בעקבות  אבל  ובמשטרה,  במדינה  רב  אמון  על  דווקא  מצביעים  מחקרים  המדינה. 
המשטרתית והתגברות המחאה בשנים האחרונות )בעיקר מאז מחאות 2019, אחרי הירי ביהודה 

ביאדגה ובסולומון טקה( נשמעו עדויות שעשויות להצביע על היפוך המגמה.145 

ערעור על צדק תהליכי בקרב יוצאי אתיופיה בא לידי ביטוי במחאה נגד תפיסה של התנהלות 
גזענית ומפלה של מוסדות המדינה. בראיונות אישיים תיארו פעילים יוצאי אתיופיה “פירמידה 
בראש  החזקות.  הקבוצות  את  ומעדיפה  בישראל  החלשות  בקבוצות  שפוגעת  מעמדות”  של 
הפירמידה נמצאים מתנחלים ואשכנזים, מתחתיהן המזרחים, אחר כך יוצאי אתיופיה, ובתחתית 

הפירמידה אזרחי המדינה הערבים.146

פעילי מחאה יוצאי אתיופיה מערערים על צדק חלוקתי בהתייחסם לאפליה בחלוקת המשאבים 
בין יישובים שונים, למנגנון חלוקת המשאבים הפועל באופן שגוי ומוטה לרעתם, לקיפוח שיטתי 
של יוצאי אתיופיה כבר משלב קליטתם בארץ, ולמניעת קבלה של כספי תרומות ושאר משאבים. 

פעילי מחאה יוצאי אתיופיה מערערים על האפקטיביות של המדינה בשל התנהלות הממשלה, 
הנגועה לתפיסתם באינטרסים זרים. רוב הטענות בנוגע להשקפה שהמדינה אינה פועלת בצורה 
מתפקדת ומועילה נוגעות לתפקוד הממשלה. פעילי מחאה טוענים שהחלטות פוליטיות אינן 

מתקבלות בשל שיקולים ערכיים כי אם בשל אינטרסים אישיים.147 

מלבד אפיון קבוצות על הציר החברתי-כלכלי, אפשר לאפיין קבוצות בדמוקרטיות על ציר המעמד 
הלאומי, שבו שתי קבוצות קטגוריאליות: קבוצות סמכות על-מדינתית וקבוצות מיעוט לאומי.

קבוצות סמכות על-מדינתית

לקולקטיב  שייכות  להציע,  מבקש  זה  שמאמר  ההגדרה  פי  על  על-מדינתית,  סמכות  קבוצות 
מקרה  בכל  הלאום  מדינת  של  סמכותה  פני  על  אחרת  סמכות  מעדיפים  חבריהן  אך  הלאומי, 
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של סתירה ביניהן.148 קבוצות סמכות על-מדינתית יכולות להיות קבוצות דתיות,149 כמו למשל 
קבוצות משיחיות קיצוניות150 או כתות קיצוניות,151 המעניקות לחבריהן תחושת שייכות וזהות 

חלופית או מנוגדת למדינה.152 

המודל המוצע כאן מבקש לטעון שקבוצות אלה נוטות לערער על אמון, צדק תהליכי וחוקיות. 
והאמונות של הקבוצה גם אם התוצאה היא הפרה של סמכות  יפעלו על פי הערכים  חבריהן 
המדינה, גם אם היא לגיטימית בעיניהם באופן עקרוני, והם היו סרים למרותה אילולא סתרה את 
תפיסת עולמם.153 מכאן שבנוסף לצדק התהליכי, שפעילי מחאה מכל ארבע הקבוצות שאופיינו 
לעיל מערערים עליו, קבוצות סמכות על-מדינתית נוטות לערער על רכיב האמון במדינה — שכן 
הם אינם סבורים שהיא פועלת לטובתם ומתוך כוונה טובה — ועל רכיב החוקיות — כלומר הם 
מחזיקים בהשקפה שהאזרח  או  החוק,  במסגרת  פועלים  אינם  ומוסדותיה  מאמינים שהמדינה 

אינו מחויב לציית לחוק.

זו בכך שקבוצות כאלה מערערות על מה שהם תופסים כמהות  אפשר להסביר טענה תיאורטית 
הערכית של המדינה. אף שאינן מנתקות את עצמן מהזדהות עם המדינה, שכן הן משייכות את עצמן 
אליה עקרונית, יש להן ערכים שהן תופסות כחשובים מאלה של המדינה בכל מקרה של סתירה 
ביניהם. לכן, האמון במדינה והתפיסה שהמדינה היא זו שקובעת את החוקים והתקנות מתערערת 
עומדות  אלה  טענות  בבסיס  המדינה.  של  זו  לבין  תפיסתן  בין  ערכי  קונפליקט  של  מקרה  בכל 

הצדקות אידיאולוגיות חזקות, דתיות או אחרות, ומציבות אלטרנטיבה לאידיאולוגיה הלאומית.

כדוגמה לטענה תיאורטית זו אפשר להציג שוב ממצאים מתוך המחקר על פעילי הימין הרדיקלי 
בגדה המערבית )שאותם אפשר לאפיין גם כקבוצת כוח וגם כקבוצה של סמכות על-מדינתית(. 
פעילי הימין הרדיקלי מציירים תמונה כוללת של ערעור על האמון במדינה, ותמונה פרטנית 
פעילים,  עם  מראיונות  העולה  פי  על  השונים.  לסוכניה  המיוחס  דיפרנציאלי  אמון  של  יותר 
אפשר לכנות זאת “מדרג אמון”: הצבא נתפס )מלבד יוצאים מן הכלל( כפועל לטובתם — ובפרט 
בשמירה על פעילי הימין הרדיקלי בגדה המערבית154 — ולעומתו המשטרה, השב”כ והמינהל 
האזרחי הם גופים שאי אפשר לסמוך עליהם כיוון שהם נתפסים כפועלים נגדם, ולעיתים אף 

כאויבים.155

ערעור על רכיב החוקיות בתפיסת הלגיטימיות של המדינה בולט במיוחד בקרב פעילי הימין 
הרדיקלי, שמדגישים כי אינם תופסים את בתי המשפט כחוקיים, וחלקם אף מערערים על חוקיות 
המדינה עצמה, וטוענים שעליה להחיל יותר חוקים המדגישים היבטים יהודיים ופחות חוקים 
הלכתיים  חוקים  לחוקק  הקריאה  נשמעת  קיצוניים,  במקרים  דמוקרטיים.  היבטים  המדגישים 
ולכונן מדינת הלכה הפועלת על פי חוקי התורה. בהתאם לכך, חלק מפעילי הימין הרדיקלי לא 
רק מערערים על תפיסת החוקיות של המדינה, אלא אף אינם רואים בעצמם מחויבים לפעול 

על פי חוקיה.156
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קבוצות מיעוט לאומי

הקטגוריה השנייה על ציר המעמד הלאומי היא קבוצות מיעוט לאומי: קבוצות שיש להן היסטוריה 
וכן בעלוּת על טריטוריה או תביעה לבעלות על טריטוריה. התביעות של  ותרבות משותפות, 
קבוצות מיעוט לאומי לעצמאות ריבונית מהוות סיבה בסיסית לאלימות פוליטית כלפי המדינה 
התובעות  בדלניות  קבוצות  פעם  לא  הן  לאומי  מיעוט  של  קבוצות  בעולם.157  שונים  במקומות 
הכרה והגדרה עצמית, והן עשויות להיות מקופחות בצורה משמעותית )ובמדינות לא דמוקרטיות 
של  תוצאה  היא  לאומי  דיכוי  נגד  מחאה  המדינה.158  של  האינטרסים  לטובת  מנוצלות(  אפילו 
חוסר התאמה תפיסתי בין הזהות הלאומית של יחידים לבין הזהות של המדינה, ונובעת בדרך 
כלל מערעור על תפיסת הלגיטימיות של המדינה, המסרבת להכיר בחבריה כאומה או כקבוצה 
בעלת תרבות נפרדת, או מסרבת להעניק להם אוטונומיה או שלטון עצמי.159 תחושה של גאווה 
וזהות לאומית תלויה בכוח פוליטי.160 בעוד לאומיות היא מושג פוליטי הטומן בחובו את רעיון 

המדינה,161 הלאומנות מבטאת תגובה בעלת אופי לוחמני.162

על פי המודל התיאורטי המוצע, קבוצות אלה נוטות לערער על הזדהות, אמון, צדק תהליכי, 
צדק חלוקתי וחוקיות.163 הניכור והריחוק ממדינת הלאום מביא אזרחים בני מיעוט לאומי לערער 
באופן עמוק ורחב על הלגיטימיות של המדינה: עמוק כיוון שהוא עשוי להתבטא בחוסר אמון 
או בתפיסה של חוסר צדק בולט, ורחב כיוון שלפי תפיסתם מרבית רכיבי הלגיטימיות מופרָים. 
בצורה  פועלת  לחשוב שהמדינה  עשויים  כיוון שהם  נפגעת,  בהכרח  לא  תפיסת האפקטיביות 
דיפרנציאלית וסלקטיבית, ולכן היא אפקטיבית לגבי האזרחים מקבוצת הרוב, למשל בתחומי 
חיים כמו כלכלה, תשתיות, רווחה ותרבות. קבוצות אלה מבטאות אפוא חוסר קבלה מהותי של 

המסגרת המדינתית. 

אפשר להסביר את הערעור של קבוצות מיעוט לאומי על הלגיטימיות של המדינה אם רואים 
בו קונפליקט אזרחי-לאומי עם מאפיינים חוץ-לאומיים, הנקשרים בשאיפות אידיאולוגיות של 
אזרחים אחרים, מדינות אחרות, או תפיסות עצמאיות חלופיות. במילים אחרות, אף שחבריהן של 
קבוצות מיעוט לאומי הם אזרחים רשמיים של המדינה, הם לא תמיד תופסים את עצמם ככאלה, 
ועשויים לשלול את המדינה במתכונתה הנוכחית, או לראות בעצמם אזרחים חיצוניים למדינה 
)כלומר שייכים למיעוט לאומי ייחודי, או ללאום אחר(. כך לדוגמה, במסגרת הזהות המורכבת 
של אזרחי ישראל הערבים, חלקם מזדהים ראשית כערבים ו/או כפלסטינים ו/או כמוסלמים, 
ורק לבסוף )אם בכלל( כישראלים. דוגמה נוספת היא הבדלנים בצפון אירלנד, שאינם רואים 

בעצמם חלק מבריטניה.164 

ממצאים מחקר הבדואים בנגב מדגימים טענה תיאורטית זו. כיוון שהם מהווים חלק מקבוצה 
גדולה יותר של מיעוט לאומי )אזרחי ישראל הערבים( השואפת להגדרה עצמית לאומית, הערעור 
של פעילי מחאה מקרבם על הלגיטימיות של המדינה מבוסס על אפיונם כמיעוט לאומי. הרכיב 
המשמעותי ביותר שמפחית את הלגיטימיות של המדינה בעיני מרואיינים פעילי מחאה בדואים 
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הוא פער ההזדהות עם המדינה, הבא לידי ביטוי בעיקר בשני ממדים: פער ההזדהות עם כוחות 
הביטחון, ופער ההזדהות עם המדינה, שהולך ומחריף בעקבות חוק הלאום )אשר נחקק בשנת 
2018, והלכה למעשה מקנה לאזרחיה הלא-יהודים של המדינה מעמד אזרחי מדרגה שנייה(. פער 
זה מביא לירידה מתמשכת בשיעור הנמוך ממילא של המתגייסים לצבא. נכון ל-2018, רק כ-6—7 

אחוזים מכלל הבדואים בישראל מתגייסים לצה״ל, ורק כשליש מהם תושבי הנגב.165

הערעור על רכיב החוקיות של הלגיטימיות המדינתית מודגש בכל הנוגע לתפיסת ההתנהלות 
הלא-חוקית של הממשלה והפגיעה שלה בזכויות אדם. פעילי מחאה בדואים מערערים על רכיב 
בתי  מערכת  הממשלה,  באמצעות  שהמדינה,  ומציינים  המדינתית,  הלגיטימיות  של  החוקיות 

המשפט וכוחות הביטחון, אינה פועלת במסגרת החוק.166

סיכום ומסקנות

ורלבנטית  עדכנית  מדויקת,  בצורה  מדינתית  לגיטימיות  להבין  שכדי  לטעון  ביקש  זה  מאמר 
לשיח האזרחות והמחאה הרווח בישראל ובעולם כיום, יש להתמקד במושג לגיטימיות מדינתית 
נתפסת. המושג מבקש לאפיין לגיטימיות “מלמטה”, כלומר מתוך נקודת מבטם של אזרחים, 
וביחס להשפעות האפשריות של ערעור על הלגיטימיות של המדינה בחברות דמוקרטיות. הדיון 
התחיל בהמשגה תיאורטית, והתבסס על טיעונים אמפיריים וסוציולוגיים מתוך המחקר הקיים. 
ההגדרות  ריבוי  על  ולהצביע  סדר  לעשות  מבקש  מדינתית  לגיטימיות  במושג  המקיף  הדיון 

הקיימות. 

בשונה מהסקירה האנליטית של לגיטימיות מדינתית, שהובאה בתחילת המאמר, ההגדרה של 
לגיטימיות מדינתית נתפסת מבקשת לעשות סינתזה של ההגדרות הקיימות ולהתמקד בחשובות 
ובמתאימות שבהן, כדי להבין את הערעור על הלגיטימיות בקרב קבוצות מיעוט שונות, ומכאן 
גם מחאות על רקע חברתי-פוליטי. חלקו הראשון של המאמר היה מהלך דדוקטיבי, שבמרכזו 
קבוצות  של  באפיון  עסק  השני  חלקו  שונות.  מאבק  בזירות  להדגים  שאפשר  תיאורטי  אפיון 
והציע מסקנות המרכזות את  לגיטימיות  על  מהן עשויה לערער  כל אחת  והדרך שבה  מיעוט 
המאפיינים הדומים בין קבוצות. האפיון של קבוצות מסוימות על פי קטגוריות מאפשר להקיש 
באופן אינדוקטיבי מתוך מקרי הבוחן שבדוגמאות אל כללים שאפשר להחיל על קבוצות דומות 

אחרות, בישראל ובעולם.

התמודדות  של  עקרוניות  לסוגיות  קשורה  בדמוקרטיות  עליה  והערעור  הלגיטימיות  שאלת 
ושסעים  מתחים  רוב-מיעוט,  יחסי  גלובליזציה,  הגירה,  כמו  שונים,  אקטואליים  אתגרים  עם 
של  בדחייה  ונגישים,  המוניים  תקשורת  באמצעי  מתאפיינת  הנוכחית  התקופה  חברתיים.167 
המערכות והמודלים החברתיים הישנים, וכן בדרישה גוברת והולכת של קבוצות ופרטים בחברה 
לייצוג אינדיבידואלי. דרישות אלה מערערות באופן יסודי את הסדר החברתי-פוליטי המוכר 
ומובילות למחאות חברתיות-פוליטיות. האתגרים המורכבים מערערים על ההסדרים הקיימים, 
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פוגעים ביכולתה של המדינה לווסת ולנהל אותם ומקשים על המשילות. הירידה באמון במערכת 
הפוליטית וביכולתה לחולל שינוי באמצעים דמוקרטיים מביאה מצד אחד לאדישות והסתגרות, 
ומכאן לירידה בהשתתפות הפוליטית, ומצד שני להקצנה פוליטית ולנכונות רבה יותר להשתמש 
באלימות.168 ערעור על הסדר הציבורי המוכר טומן בחובו פוטנציאל לערעור על הלגיטימיות 
המדינתית. בישראל, כמו בדמוקרטיות אחרות בעולם, באתגרים אלה טמון פוטנציאל לערעור 
על תפיסת הלגיטימיות של המדינה, וכפועל יוצא מכך גם להתנגשויות אלימות בין אזרחים לבין 
המדינה. לצד זאת, ישראל מתמודדת עם אתגרים ייחודיים ועם צמיחתן של קבוצות אזרחיות 

בעלות מאפיינים ייחודיים.

שבריריות  של  במצב  מצויה  דמוקרטיות  במדינות  המודרנית  החברתית  המערכת  כי  טענתי 
השלטוני  הציווי  לבין  באוכלוסייה  המבוזר  הפוליטי  הכוח  בין  מהמתח  כתוצאה   ,)Fragility(
לתפקוד יעיל של המערכת. היעדרה של תפיסת לגיטימיות יציבה כלפי המדינה מאפיין מערכת 
חברתית זו, שיש בה פוטנציאל להתפתחות משבר לגיטימציה.169 בצורה רחבה, אפשר להסביר 
את המושג “משבר לגיטימציה” בשתי דרכים: האחת ערכית )נורמטיבית( והשנייה תועלתנית 
)אינסטרומנטלית(. ההסבר הראשון מנמק את המצב בהיעדר התאמה עקרונית בין תפיסות של 
האזרח לאלה של המדינה, בין שאלה מוגדרות במונחים חוקתיים ובין שהן מבוססות על ערכים. 
ההסבר השני עיקרו בתפיסה שמשבר לגיטימציה נוצר כאשר הממשלה כושלת במתן שירותים 

אפקטיביים לכלל הציבור.170

אותה,  המרכיבות  והקבוצות  הדמוקרטיה  בהתפתחות  שלבים  אלה  בתהליכים  לראות  אפשר 
שנמצאות בתהליך צמיחה מתמיד. אולם ערעור על הלגיטימיות של הדמוקרטיה לא תמיד מביא 
לתוצאות הצפויות. קבוצות שונות — נשים, להטב”ק, שחורים, נכים, מיעוטים לאומיים/אתניים 
המדינה.  עם  אלימות  התנגשויות  כדי  עד  לפעמים  במחאה,  ופועלות  זכויות  תובעות   — ועוד 
ובכך  לשינוי,  מביאה  אלימות,  התנגשויות  שכוללת  מחאה  היתר  בין  והשלכותיה,  המחאה 
למעשה מחזקת מנגנונים דמוקרטיים, שמצידם מעודדים את המדינה לכבד זכויות אדם וזכויות 
אזרח.171 לכן כדאי לראות מחאות והתעוררות אזרחית דווקא כתהליכים המחזקים את המסגרת 

הדמוקרטית, ואת דיכוי המחאות או את מניעתן כתהליכים שמחלישים אותה. 

ערעור  ומהן ההשלכות האפשריות של  המדינה,  סמכות  על  לערעור  המובילים  התנאים  מהם 
קבוצות  שבו  ובאופן  המדינה  של  הלגיטימיות  תפיסת  ברכיבי  העוסק  לדיון  בהמשך  כזה? 
ממעמדות פוליטיים-חברתיים שונים מערערות עליהם, אפשר לבחון את הטענה שערעור על 
הלגיטימיות נושא פוטנציאל לאלימות פוליטית כלפי המדינה. בהמשך לעבודתו של שפרינצק, 
מוצע להמשיך לבדוק אם ערעור על לגיטימיות עשוי להביא לאחד משלושת המצבים הבאים: 
משבר אמון, קונפליקט בלגיטימציה, או משבר לגיטימציה — מצבים שכל אחד מהם עשוי לטמון 
בחובו פוטנציאל לפעולות אחרות של חוסר הסכמה עם המדינה.172 פעולות כאלה יכולות להיות 
רדיקליות  או  ועשייה חברתית(  ציבורית, שיח, הפגנות, התארגנויות  )כמו מחאה  נורמטיביות 

)כמו אי-ציות לחוק ואלימות(.173
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את מסקנותיו התיאורטיות של המאמר אפשר להמשיך לבחון באופן אמפירי על קבוצות שונות 
בארץ ובעולם.174 למשל, להמשיך לחקור את ההשפעה של ערעור על הלגיטימיות המדינתית 
בקרב שלושת המגזרים שהוצגו כאן, שהמחאה שהובילו כללה עימותים אלימים נגד מדיניות 
שהם תפסו כבלתי מוצדקת. מגזר אחד התופס עצמו כמוביל פטריוטי ונאבק על שלמות ארץ-
ישראל — פעילי הימין-הרדיקלי בגדה-המערבית; מגזר אחר התופס עצמו כמבקש לשמור ולהגן 
על זכויותיו בחברה בכלל וזכויותיו בקרקע בפרט — האוכלוסייה הבדואית בנגב; ומגזר נוסף 
התופס עצמו כחלק אינטגרלי מהחברה היהודית בישראל, אך סובל מאפליה והדרה ונאבק על 
זכויות חברתיות והכרה — ישראלים יוצאי אתיופיה. בכל אחד מהמגזרים הללו נמצא פעילים 

בעלי מאפיינים ייחודיים ורקע שונה, שהביא אותם להתנגשות אלימה עם סוכני המדינה.
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